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La democracia interrumpida

Geoffrey Bennington nos ofrece en esta magnifica entrevista una vision antiteleologica de la
democracia, donde ésta se asemeja al budismo zen: si uno cree saber qué es, donde se
encuentra su esencia, ya ha escapado hacia otra parte. Asi la democracia, que sdlo es ella
misma en el proceso de su busqueda y (de)construccion: "la democracia esta, siempre,
camino a la democracia", afirma Jacques Derrida, planteando que este sistema politico se
agotaria en el momento en que llegara a cumplirse cabalmente. ;Cual es su fin? Esta
"situacion ideal de habla" (Habermas dixif) presenta una paradoja: el fin de la democracia es,
literalmente, ¢l fin, o sea, la muerte de la democracia, y ésta plantea Bennington siguiendo a
Derrida sélo puede existir en su promesa de ser, de estar siempre por venir.

Geoffrey Bennington, el reconocido autor, colaborador y traductor al inglés
de Jacques Derrida y Jean-Frangois Lyotard, estuvo recientemente en
México por vez primera. Fue invitado por la Fundacion Mexicana de
Psicoanalisis a entablar un didlogo con psicoanalistas. Entre las obras del
también fundador del Centro para el Estudio del Pensamiento Francés
Moderno de la Universidad de Sussex, se cuentan. Post-structuralism and the
Question of History (con Derek Attridge y Robert Young, 1983), Lyotard:
Writing the Event (1988), Jacques Derrida (con Jacques Derrida, 1991, version
espaiiola publicada por Catedra, 1995), Dudding: les noms de Rousseau
(1991), Legislations: the Politics of Deconstruction (7/995), Frontiéres kantiennes (2000), e Interrupting Derrida
(2000). Bennington siempre se ha interesado en el pensamiento politico, y se dijo complacido por haber
sido testigo fortuito de la jornada electoral del pasado 2 de julio. Es mucho lo que su trabajo puede
contribuir al actual debate sobre la democracia en México.

Derrida y la politica



En los tltimos diez afios, Derrida se ha tornado explicita € indudablemente en un pensador politico. Aunque sus
primeros trabajos, aparentemente de corte técnico, filosofico, no son explicitamente politicos, ya tienen
implicaciones politicas. Existe una profunda continuidad entre su pensamiento mas temprano y obras mas
recientes como Politiques de lamitié, 1994 (Politicas de la amistad, Trotta, 1998), Spectres de Marx, 1995
(Espectros de Marx, Trotta, 1995), Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, 1997 (Cosmopolitas
de todos los paises, jun esfuerzo mas!, Lineas de fuga num. 1, 1999) y De lhospitalité, 1997. Sus
mtervenciones en situaciones politicas concretas se ubican visiblemente a la izquierda. Recientemente ha
mtervenido de manera muy enérgica en relacion con las politicas del gobierno francés hacia los inmigrantes sin
documentos: el gobierno los enviaba de vuelta y Derrida, junto con Bourdieu y otros, intercedid publicamente a
su favor.

En un sentido filosdfico mas amplio, la politica de Derrida supone un analisis paciente, genealogico,
deconstructivo, de algunos conceptos politicos sobresalientes, quizas en particular del concepto de democracia.

La democracia por venir

La democracia es un concepto politico interesante y complejo, que no reposa comodamente en la tradicion
filosofica, como un régimen entre otros. En todas las filosofias politicas clasicas la democracia ocupa un lugar
singular y excéntrico. Platon, por ejemplo, afirma que la democracia es una especie de mercado, un bazar que
comprende todas las demas formas de constitucion; esto le confiere un cardcter curioso y aporético en su
pensamiento. Lo mismo podria decirse del modo en que la democracia es tratada en Aristoteles, Kant o Hegel.

A Derrida le interesa promover la nocion de lo que llama una democracia por venir. Una de las peculiaridades
del concepto de democracia es que contiene una perspectiva futura; una perspectiva no cerrada, de mejoria o
progreso mfinito hacia la democracia: la democracia estd, siempre, camino a la democracia. Pero también le
interesa "desempacar" algunos de los componentes tradicionales de este concepto de una manera acaso mas
critica. Asi, en el concepto tradicional de democracia halla, por una parte, un vinculo con la localidad, la tierra y
una forma de arraigo de la que se muestra un tanto suspicaz; por otra parte, reconoce en el concepto de
democracia un vinculo persistente con un concepto de amistad que estd esencialmente determinado por el
modelo de la amistad fraterna, esto es, de la amistad entre hombres; de esto también se muestra un tanto
suspicaz.

Su andlisis de la democracia busca, entonces, fincarse al mismo tiempo en el concepto tradicional de un modo
deconstructivo enteramente usual, y también des-sedimentar (como €l probablemente diria) algunas de las
mplicaciones que este concepto nevitablemente supone, de maneras que no son necesaria y simplemente
obvias. Tipicamente para Derrida, estamos ante un doble movimiento: la afirmacion de la democracia, o0 mas
precisamente de la promesa de la democracia, y un examen critico de las implicaciones que conlleva este
concepto en el marco de la tradicién que es nuestra y que heredamos.

La promesa

No es dificil describir formalmente la diferencia entre Habermas y Derrida en torno a estos temas. Basicamente,
Habermas defiende una perspectiva tradicional ilustrada: organiza su pensamiento mediante la postulacion de un
telos, que denomina la "situacion ideal de habla"; esta "situacion ideal de habla" es un ideal que, reconoce, nunca
alcanzaremos en los hechos, pero que, a la manera de los ideales kantianos, nos orienta en el progreso hacia €L



Habermas acepta asi la nocion enteramente clasica de que discutir tiene como fin el acuerdo, y que su objeto es
arribar al consenso. Derrida desconfia del tal planteamiento en virtud de la paradoja intrinseca a esta manera de
formular la pregunta: el fin de la discusion seria el fin de la discusion; el objeto, el propdsito, el telos de la
discusion seria, pues, su fin, en el sentido de la muerte de la discusion. Lo anterior aplica a innumerables
conceptos éticos y politicos: lo que aparece como el telos mas plausible para cierto concepto es, a la vez, su
propia muerte.

Asi que no s6lo tenemos que reconocer, como habia hecho ya Kant, y como hace también Habermas, que la
"situacion ideal de habla" (digamos, la situacion en que seriamos al fin y verdaderamente democraticos),
permanece infinitamente distante y que, de hecho, jamas la alcanzaremos, sino que, ademas, justamente porque
el fin en es el fin, simplemente no queda claro como medir nuestro progreso hacia ella bajo esta modalidad
ilustrada, kantiana, habermasiana. Por ejemplo, una vez que tomamos en cuenta la paradoja del fin del fin, no es
seguro que entre mas nos acercamos al acuerdo y al consenso, dicha posicidn sea necesariamente mejor que
otra posicion que implique desacuerdo. Nitampoco estd claro en ese escenario que, entre mas nos acerquemos
a ser verdadera y finalmente éticos, realmente lo seamos por efecto de ello.

Esto tiene implicaciones mas significativas para cualquier concepcion teleoldgica, concepcion que es endémica a
las posiciones €ticas y politicas. Una de ellas, en la que insisto, tiene que ver con la mencionada nocion de la
democracia por venir; lo que Derrida quiere decir con ella no se reduce al tipo de perspectiva teleologica que he
mencionado; el punto, y el punto politico, acerca de la promesa de la democracia por venir es que no se trata
sin mas de un estado futuro que ntentamos alcanzar, y que al lograrlo podriamos declararnos final y
verdaderamente democraticos (llegando asi la politica a su fin), sino que consiste en la promesa, ahora, de
repetir la promesa de la democracia, y de hacerlo en cada momento sin comprometerse de la misma manera con
la perspectiva de un progreso continuo y asintdtico hacia la Idea (en el sentido kantiano) de la democracia.

Los intelectuales

Otro efecto de la rearticulacion derridiana de estos problemas tiene que ver con el lugar del "intelectual” (st
todavia queremos utilizar este término). Tradicionalmente, el intelectual habla por un sujeto universal que aun ha
de ser traido a la existencia; el intelectual encarnaria de antemano tal universalidad y llamaria a su realizacion.
Esta ha sido la posicion del mtelectual, por ejemplo en Francia, durante el ultimo siglo o mas; Sartre fue quiza su
ejemplo mas famoso y notorio. Sin embargo, la voz intelectual tradicional practicamente se ha silenciado.
Algunos ven en ello una derrota, pero es una posicion que ha sido criticada de manera muy efectiva e
mteresante, entre otros, por Foucault, con su nocion del intelectual especifico, y por Lyotard en su Tombeau de
lintellectuel et autres papiers (1984).

Lo que el ntelectual efectivamente puede hacer hoy es insistir en el tipo de andlisis de conceptos politicos que ya
he mencionado, hacer de este analisis algo tan ptblico como sea posible e mtervenir en casos concretos. No
puede pretender encarnar una verdad o un sujeto universales y prescribir lo que debe hacerse para llevarlos a
cabo, pues al hacerlo se precipita hacia las paradojas teleoldgicas ya descritas. Aunque esta ubicacion del
mtelectual resulta mucho mas modesta que en la concepcion anterior, considero que potencialmente es mas
nteresante y practica. En la actualidad hay ejemplos de este otro tipo de intervencion en Francia y Estados
Unidos: curiosamente, Richard Rorty proporcionaria un ejemplo llamativo que aun tiende hacia el lugar
tradicional del ntelectual, aunque no del todo; él mismo tiene algunas ideas mteresantes acerca de la relacion
entre lo que llama politica "académica" y politica "real", ideas que, sin embargo, deben atn ser criticadas.

Los medios



Esté claro que en Occidente la politica, en el sentido mas estrecho y tradicional, se halla hoy masivamente
sobredetermmada, casi bajo vigilancia, por los medios; y que €stos pueden incluso producirla de cierta manera.
El ejemplo mas destacado es, desde luego, el del presidente Clinton, pero hay multitud de casos menos
dramaticos. Los politicos estan bajo el constante examen de los medios y permanecen bajo presion para
edulcorar sus discursos y evitar la posibilidad de que los medios den lugar a un acontecimiento imprevisto.

Cada vez con mayor frecuencia, les guste o no, lo admitan o no, los politicos de hecho colaboran con esta
produccion medidtica de la politica. El efecto es la homogeneizacion de los discursos politicos y una
dependencia cada vez mayor de comentarios basados en formulas y clichés. Es bien conocida la paradoja de
que el acceso a la politica, al menos el acceso aparente brindado por los medios, resulta ser un fuerte agente
despolitizador.

No creo que haya ninguna posicidon de exterioridad frente a los medios, y no creo que esto sea necesariamente
tragico. Resulta miope y sin sentido aferrarse a la idea de que los medios deben ser restringidos de alguna
manera, o que debiera tener lugar una especie de regresion a un estado previo en que eran menos envolventes.
Considero que la perspectiva correcta no es la de buscar una posicion exterior desde la cual mtervenir, sino la
de hallar una ubicacién interior que no resulte simplemente interna (esto es, que no se sitiie en el mismo
mterior), a fin de promover diferencias y hacer que el potencial de los medios se enfrente consigo mismo.

Internet

La politica ya no estd mvolucrada con la técnica de una manera en que la someta o en que consista, como
sucede en Platon y en Maquiavelo, en un arte del dominio de su d&mbito: la politica a menudo parece quedar a
merced de los propios medios técnicos de los que pretende echar mano. Esta es una situacion fascinante que no
debe ser deplorada. No creo que ningin pensamiento 0 movimiento politico pueda, o deba, tratar de prescindir
de las posibilidades de los medios y las nuevas tecnologias; se trata de resistir de cierta forma, de hallar puntos
de contraposicidn a ciertos efectos que puede tener la mediatizacidon generalizada e mtentar trabajar desde ahi.

Internet proporciona posibilidades politicas muy positivas que antes no eran viables y que abren nuevos
escenarios. Por ejemplo, torna mucho mas problematicas que antes las fronteras del Estado-nacion: con internet,
no esta claro que el lugar donde sucede la politica necesariamente permanezca dentro de los limites de la antigua
definicion del Estado-nacion. Cierta politica puede suceder via internet de una manera que amenaza y
desestabiliza viejas identificaciones de una forma mnteresante. Se trata de una perspectiva perfectamente positiva,
que no tiene que ser interpretada como el signo de una homogeneizacién o norteamericanizacion de la escena
politica; aunque, claro, corre el riesgo de ser precisamente eso. Pero los acontecimientos politicos no merecen
su nombre si no estan expuestos al riesgo. Lo que, en Espectros de Marx y en otros sitios, Derrida llama la
"Nueva Internacional", mantiene una relacion esencial con esta problematica.

La ley

Cuando escribi Legislations me maravillaba la escena de la legislacion: en ella alguien llega y dice algo que
siempre podra ser la ley; intenté mostrar, sobre la base de lecturas de Rousseau y de otros, que este momento
se caracteriza por una indecidibilidad mtrinseca, y que dicha situacion, en la que el otro es potencialmente un
legislador, s6lo tiene sentido en la medida en que éste siempre puede resultar un charlatan.



Ello tiene diversas consecuencias en relacion con la incomprensibilidad fundamental de la ley: en la medida en
que perpetuamente no alcanza su plena comprensibilidad, la ley permanece siempre bajo cuestion, como un
objeto para la resistencia, la revision y la duda. La fantasia de que el legislador verdadero llegara algiin dia y se
har4 manifiesto es, simplemente, una fantasia.

La utopia cosmopolita

Ultimamente me he abocado a examinar, especialmente en Kant, la posicion en el pensamiento politico de las
ideas o ideales de la razon. En este contexto, el concepto de cosmopolitanismo, al que Derrida también se ha
referido en afios recientes, es un buen ejemplo. La posicion original de Kant aparece como una perspectiva
simplemente ilustrada de que el cosmopolitanismo seria el tinico resultado racional de los procesos de la politica
y las relaciones internacionales. Empero, de lo que Kant se percata (aqui es donde, ya en su obra, hay una
sugerencia de ese argumento que utilicé acerca del fin del fin) es de que esta realizacion final del
cosmopolitanismo (la situacion en que todos seriamos ciudadanos del mundo, el equivalente de la abolicion de
todas las fronteras) de hecho supondria ntrinsecamente la peor violencia, y la reversion a lo que ¢l llama el
estado de naturaleza: un estado de violencia intolerable cuya salida habia sido precisamente el propdsito del
proceso politico. De manera que el filosofo enfrenta un problema: el mejor resultado aparente de la politica, el
resultado mas lejano del estado de la naturaleza y la violencia del que estariamos intentando escapar, resulta, €l
mismo, un retorno de ese estado.

En algunos de sus escritos tardios, Kant se muestra mucho mds cauto respecto al concepto de
cosmopolitanismo y sugiere que debe ser limitado de alguna manera. Esta idea de la limitacion del
cosmopolitanismo, para que siempre se quede corto respecto a si mismo (en que la forma verdadera del
cosmopolitanismo resulta menor que su forma aparentemente plena), es una configuracion que me interesa
mucho; la he investigado en Frontieres kantiennes, trabajo que consiste en una lectura muy atenta de los textos
politicos e historicos de Kant, asi como de su Tercera Critica.

La democracia interrumpida

Considero que dicha configuracion tiene consecuencias importantes para la pregunta por la democracia: una
realizacion plena de la democracia, cualquiera que sea su sentido (digamos: la transparencia plena y reflexiva de
la totalidad social sobre si misma, y la toma de decisiones en presencia de si), seria el fin de la democracia y de
la politica. De hecho, la democracia opera como tal y es mas propiamente si misma cuando es limitada de una u
otra forma en relacion a su destino aparentemente natural;, es decir, cuando no es enteramente ella misma. Una
democracia plena y definitivamente consumada de hecho no seria ni democratica ni politica: la democracia es
politica en la medida en que no llega a ser cabalmente si misma.

Desde luego, esto abre toda una interrogante, que de ninguna manera puede ser decidida a priori, acerca de
cudles son las mejores y mas apropiadas formas de desplegar en la practica esa medida de restriccion, limitacion
o interrupcidn. Me inclinaria a decir que la democracia es precisamente eso. el debate sobre la necesaria
restriccion, freno o interrupcion del impulso aparentemente teleologico de la democracia; este debate es ya la
democracia en su inhibicion o limitacion misma, la democracia ahora, hoy, siempre por venr.



