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La prueba del historiador

Reflexiones de un historiador general

Los organizadores de estas jornadas de estudios me han pedido que presente algunas ideas: como historiador
sobre la manera en que los colegas han reflexionado en torno al inmenso acontecimiento que estd en el
centro de estos debates: el genocidio de los judios y de los gitanos, la masacre de los prisioneros soviéticos y
polacos. Responderé a la peticion con plena conciencia de mis limites, aunque tal vez estos limites sean en
este caso una ventaja.

Al igual que en otras ocasiones,? parto de una pagina de Tucidides, tomada esta vez del libro Il de La guerra
del Peloponeso .3 El historiador relata la guerra civil entre oligarcas y democratas en Corciro en el afio 427 a.
C., episodio sin duda menor comparado con la guerra civil europea (1914-1945), que el poeta Paul Claudel y
el historiador Arno J. Mayer han llamado con justicia la guerra de los treinta afios, pero que impresiond para
siempre a ese general que fue derrotado, ese hombre politico que una reflexion licida condujo a escribir la
historia de su propio tiempo. “La muerte —escribe Tucidides— revestia todas las formas, y como sucede en
casos semejantes, no retrocedia ante nada y peor aun: el padre mataba a su hijo, los suplicantes eran
arrancados de los santuarios o se les daba muerte alli mismo, algunos perecieron sepultados en el santuario
de Dionisio.” 4

Todo esto en Corciro, pero Tucidides agrega que esta conmocion, esta ruptura de consenso, esta stasis como
se dice en griego, 5 se granjed en todo el mundo helénico el apoyo a una guerra que fue a la vez internacional
y civil. Y Tucidides afiade: “Cambi6 hasta el sentido usual de las palabras con relacion a los actos en las
justificaciones que se daban. Una audaz irreflexion pasaba por apoyo valiente a un partido, una prudencia
reservada por bajeza disfrazada, la sabiduria por mascara de cobardia, la inteligencia por una inercia total.
Los impulsos precipitados contaban como cualidad viril y las deliberaciones pormenorizadas como un buen
pretexto de escapatoria.”

No se trata aqui de lo que Tucidides llama las “‘justificaciones” ( dikaioseis ), que nosotros tal vez
llamaramos hoy los pretextos ideoldgicos, pero huelga decir que esta misma observacion se aplica cuando se
trata del relato de acciones. Cuando el propio Tucidides cuentas como quizés en el afo 424,7 los espartanos
hicieron desaparecer a 2000 ilotas que habian cometido el error de servirles bien y de ser, en consecuencia,
lo bastante valientes para acabar rebeldndose, nos dice haciéndose eco de algun discurso codificado que
habia recogido en Lacedemonia: “Los espartanos los hicieron desaparecer sin que nunca nadie supiera cOmo
habia desaparecido cada uno.”

Hoy dia estamos lejos de Tucidides y los 2000 ilotas, victimas oscuras de una guerra en lo que la historia
volteriana lamaba 1os “cantones’” de un nais con esca<o ne<o en la escala de los imbperios. <on poca cosa al
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lado de los millones de hombres ]udIOS sobre todo pero ‘también gltanos y soviéticos que perec1er0n en las
fabricas hitlerianas de la muerte. Como historiador de Grecia antigua no creo, como lo creia el propio
Tucidides, que los males paroxisticos que €l describe y que compara con una erupciéon volcdnica o con un
terremoto,s “se produciran y reproducirdn siempre pues la naturaleza humana seguird siendo la misma”,9
dicho de otra manera, creo en las variaciones mas que en la permanencia de la naturaleza humana; pero
Tucidides matiza sus palabras y agrega de inmediato que esas desgracias se incrementan o se disminuyen y
cambian de forma segiin cada una de las variaciones que intervienen en las coyunturas .

Pero no es esta la leccion, o no solamente €sta en términos generales, la que quisiera extraer hoy de
Tucidides. Su ensefianza me parece que es en esta ocasion triple. En primer lugar, nos recuerda que es
posible una historia del presente. Pero, y este es mi segundo punto, toda historia, incluida la historia del
presente, supone evidentemente tomar distancia. Por ultimo, y esto tal vez sea lo esencial, toda historia es
comparativa, aun cuando crea no serlo. Para constituir a los 2000 ilotas en un conjunto historico, de los que
cada uno tenia su propia vida y cada uno tuvo su propia muerte, es necesario evidentemente construir el
conjunto “ilotas”.io Esto nos parece una obviedad, que es, como se dice, “evidente”, pero en realidad no lo es
ni mas ni menos que el conjunto “judios” o el conjunto “Alemania nacional-socialista”.

Basta abrir el volumen que el lector tiene en sus manos para constatar que la apuesta historiografica ha sido
esencial en el transcurso de las jornadas cuyos actos reproduce. Es cierto, por supuesto, en el caso de
Francois Bédarida, que nos presenta un balance de cuarenta afios de trabajo historico, 17 pero es cierto
también en el caso de todos. Es un debate historiografico, por ejemplo, el que presenta luminosamente
Philippe Burrin, el debate que opone a los “funcionalistas” y a los “intencionalistas”, los primeros corriendo
el peligro de disolver la unidad de los hechos, o mejor dicho el conjunto, en la polvareda de los detalles, y
los segundos, que hacen hincapié con razon en una ideologia asesina, corren el peligro de escribir un
discurso cerrado sobre si mismo, como lo es el discurso mitico, incapaz de tomar en cuenta el factor tiempo.
Pero lo que digo de la ponencia de Burrin se puede decir también de los informes de M.R. Marrus, de Saul
Friedldander o de Pierre Aicoberry, y nuestro coloquio ha terminado con un debate sobre memoria e historia.
Y es evidentemente inutil oponer los “hechos™ a las “interpretaciones”. La cronica mas desprovista de
comentarios €s a su vez una interpretacion. En cuanto a la gran disputa de nuestros colegas alemanes, la
Historikerstreit, célebre en lo sucesivo, muestra precisamente que ante un publico de ciudadanos, la apuesta
esencial es historiografica. Si se compara el presente volumen con el que reproduce las actas del coloquio
organizado en 1982 por I'Ecole des Hautes Etudes,;2 constatamos que la diferencia esencial estd entre ayer,
un ayer no obstante muy préximo, y hoy. Eramos apenas tres en 1982, Saiil Friedlinder, Amos Funkenstein y
yo, los que nos preocupdbamos directa o indirectamente de estas cuestiones. El debate se desplazd
bruscamente de la historia directa a la reflexion sobre las interpretaciones sucesivas.;z Si esto fue asi es,
naturalmente, porque el balance historiografico es impresionante.

Impresionante en el plano mundial, sin duda, pero tengo que agregar de inmediato que, haciendo justicia al
papel pionero que desempeid Léon Poliakov, y a la actividad del Centro de Documentacion Judia
Contemporanea o del Instituto de Historia del Presente, que estan en el origen de este volumen, el lugar de
Francia y de la escuela histdrica francesa en esta historiografia ha sido mediocre. Si bien hubo en otro tiempo
una tesis de estado sobre El sistema nazi de concentracion,i+ que por lo demds no se referia al exterminio
propiamente dicho, aparecen a partir de entonces otros trabajos en curso, y no es injusto decir que el
exterminio de los judios, de los gitanos y de los enfermos mentales en el III Reich ha sido un tema que la
historiografia universitaria francesa ha descuidado, y de ahi el papel que desempefiaron en esta historiografia
un jurista de formacion como Léon Poliakov, un bioquimico como Georges Wellers, o muy tardiamente, un
especialista de historia griega antigua como el autor de estas cuartillas. No cabe duda que a veces ha pasado
lo mismo en el extranjero: el autor de ese libro capital, traducido por fin al francés, The Destruction of the
European Jews,is no es un historiador de formacion sino un political scientist, 1o cual deberia tranquilizar a

los que estiman que la historia de la Segunda Guerra Mundial es un asunto demasiado serio para ser confiado
sOlo a los historiadores.
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también Bizancio o Luis xiv y no pasearse s6lo por los caminos de la desaparicion, Roads to Extinction ,
para retomar el titulo del libro postumo de Philip Friedman..s Arno J. Mayer acaba de demostrarlo
brillantemente: para entender lo que fue la operacion Barbarroja, la ofensiva contra la urss que tenia, como
una nueva cruzada, que proporcionar su lugar y su tiempo al genocidio hitleriano, no es del todo inutil saber
lo que fueron las cruzadas y en lo que se habia convertido el mito del emperador Federico Barbarroja.;7 En
Francia, con demasiada frecuencia, en lugar de una historia analitica o sintética, se recurre a ese “sensacional
envilecimiento de lo trigico” que denunciaba nuestra colega norteamericana Cynthia Haft.is
Paradojicamente, y a riesgo de hacer una advertencia y desmentirla, diria que la Unica gran obra historica
francesa sobre la masacre, obra que con seguridad durard y, como se dice, permanecerd, no es un libro sino
una pelicula, Shoah, de Claude Lanzmann, y volveré a referirme a ella. ;Por qué esta larga carencia de la
historiografia francesa, carencia que empieza solamente ahora a ser superada? Por mi parte veo tres razones
importantes para ello, muy diferentes una de otra.

La primera razon es politica y estd englobada en lo que Henry Rousso ha denominado “le syndrome de
Vichy” .19 Todo trabajo sobre el exterminio de los judios plantea la cuestion de la colaboracion de Francia en
esta politica, es decir, plantea la cuestion de la continuidad de la historia francesa a través de Vichy, que no
era solamente un gobierno declarado ilegitimo en 1944, sino una administracion, una policia, una justicia. En
este aspecto, las cuestiones planteadas no son fundamentalmente diferentes de las que se plantearon en
Alemania durante la disputa de los historiadores, salvo que la ruptura alemana de 1945 fue tal vez mas
violenta que la ruptura francesa de 1944. No es de extrafiar en todo caso que el papel de los historiadores
extranjeros sobre estas cuestiones haya sido mayor en Francia, como es el caso de Marrus y de Paxton, o el
de no especialistas como el jurista Serge Klarsfeld.2o

La segunda razon es igualmente politica, pero de politica universitaria. La universidad francesa ha tenido
desde hace mucho una actitud muy conspicua frente a los temas de historia contemporanea. Las resistencias
empiezan sOlo a ceder: se han presentado o se van a presentar numerosas tesis sobre la guerra de Argelia.
Recordaré simplemente que en 1935, el historiador Jules Isaac no pudo conseguir que la Sorbona le diera
derecho a registrar un tema de tesis de estado sobre el ministerio de Poincaré (enero 1912-enero 1913),
porque el tema planteaba inevitablemente la cuestion de la responsabilidad personal de Raymond Poincaré
en los origenes de la guerra.2; Cuando yo era estudiante, hace un tercio de siglo, se atribuia con razén o sin
ella a uno de nuestros maestros de geografia de la Sorbona, Aimé Perpillou, el adagio que sigue: “Hasta
1918 es historia; de 1918 a 1939 es geografia; después es politica.”22

La tercera razon es epistemoldgica. La escuela llamada de los Anales, rompiendo por una parte con la
inspiracion de la revista fundada en 1929, en la crisis y en parte por la crisis, escogio en su conjunto la “larga
duracion” contra el acontecimiento, considerado a menudo como una simple onda e incluso “la espuma de
las cosas”.23 Lo que nos reune en este volumen corresponde sin embargo al tiempo corto, aun cuando la larga
duracion pueda ponerlo en perspectiva.

En este coloquio que nos ha reunido en la Sorbona y en el que la historiografia desempefia el papel decisivo
que acabo de mencionar, la cuestion del “revisionismo”, o como otros han propuesto deno-minarlo, del
“negacionismo”, no se ha incluido en el programa de nuestros trabajos.+ Esta manera de descartar una
cuestion que se halla —tengamos la franqueza de reconocerlo— ampliamente en el origen de nuestros debates
en lo que tienen de medidtico, me parece a la vez legitima y lamentable. Es legitima en el sentido de que el
“revisionismo” no encarna ni una escuela histdrica ni un tipo de discurso historico, sino la supresion pura y
simple de lo que es el objeto de la historia. Se ha llegado a hablar, a propésito de los escritos “revisionistas”,
de “excrementos intelectuales”.2s Acepto esta expresion, pero existen laboratorios donde se analizan los

excrementos. ;Desde cudndo la mentira, la falsedad, el mito, lo imaginario ya no son objetos de estudios
historicos? La historiografia contemporanea se ha ampliado hasta el grado de que una coleccion célebre, la
Bibliothéeque des Histoires, que dirige Pierre Nora, ha podido repetir hasta la saciedad esta formula:
“Vivimos el estallido de la historia”, ;y no somos capaces de integrar en un analisis historico el
“revisionismo” contemporaneo!



(En qué puede consistir este estudio fructifero y hasta enriquecedor? Esbocemos algunas rectificaciones de
detalle a las que puede ser que haya que proceder. No son los revisionistas los que han ensefado a los
historiadores que no habia cdmaras de gas en Buchenwald y, en el transcurso de los debates sobre el numero
de victimas de la “solucidn final”, su aportacion es propiamente inexistente. El discurso “revisionista” no
adquiere interés si no se pone en serie y en perspectiva. Es un discurso de secta, y sabemos desde hace
tiempo que el discurso de secta tiene una vocacion totalitaria en la medida en que quiere ser un discurso
verdadero frente a la mentira reinante. Esto se aplica al Partido Bolchevique antes de 1917, asi como también
al maurrasismo y al discurso de Acciéon Francesa. Son precisamente las obras con pretension histérica de
principios de este siglo, y en especial el Précis de I'Affaire Dreyfus de “Dutrait-Crozon” 26 seudonimo de dos
oficiales de Accion Francesa, las que me parece que encarnan el modelo mejor disefiado del actual
revisionismo. Expresion ideoldgica del nacionalismo francés, esta obra toma la precaucion de imitar hasta la
apariencia fisica de un lehrbuch aleman.; Obra muy erudita, repleta de referencias la mayoria de las veces
exactas, de rectificaciones de detalle que a veces pueden ser utiles, pero a la que le falta un “detalle” que
tiene su importancia: la total inocencia de Dreyfus con relacion a la acusacion de traicion que habia pesado
sobre él; en otras palabras, esta “verdad” de la que Zola proclamaba, en L'Aurore del 13 de enero de 1898,
que estaba en camino y por la que acaba siendo necesario combatir.

Es cierto que no hay ningun historiador que haya reflexionado sobre la teoria y la préctica de su oficio que no
comparta “el prejuicio segun el cual el lenguaje del historiador podria ser expresado como totalmente
transparente, al grado de dejar que hablen los hechos: como si bastara con eliminar los ornamentos de la
prosa para acabar con las figuras de la poesia” .2s Pero si bien es verdad que el trabajo historico exige una
“rectificacion sin fin”, la ficcidn, sobre todo cuando es deliberada, no por ello dejan de ser dos extremos que
no se encuentran. El discurso revisionista es muestra de una reflexion tedrica sobre la mentira tal y como se
concibe desde Platon, no de un andlisis del lenguaje historico.

Claro que la sociologia historica también tiene algo que decir. He escrito que ese discurso era el de una secta,
pero sucede que las sectas llegan a ser de Estado, aprovechando, por ejemplo, una gran conmocion social.
Esto fue lo se produjo por ejemplo en octubre de 1917 en Rusia y desembocd, por vias que quizas eran
resistibles, en el discurso historico de tipo estaliniano del que las ediciones sucesivas de La historia del
Partido Comunista de la URSS constituyen el modelo consumado.

Por lejos que puedan parecer actualmente del Estado las minusculas sectas revisionistas que existen en
Francia, en Alemania, en Italia, en Estados Unidos, no hacen mas que prolongar y retomar , a nivel de burla,
la tentativa auténtica de disimular el crimen a la que se consagraron los nazis durante toda la ejecucion del
crimen mismo, utilizando el lenguaje codificado del “tratamiento especial”, y méas especificamente a partir de
1943, cuando bajo la presion de la derrota en el Este y después en el Oeste, quemaron los cadaveres y
destruyeron sistematicamente, primero en los mataderos de Polonia y después en Auschwitz, las armas del
crimen. Crimen y mentira de Estado se dieron a la par en el seno del aparato de las SS, responsables
simultdneamente de la atrocidad y del olvido de la misma.

El Estado nacional-socialista esta muerto y ya sélo subsiste mediante fantasmas interpuestos; pero el ejemplo
de la historiografia turca contemporanea, desde la gran masacre de los armenios en 1915, muestra que la
denegacion se puede instalar en el poder, y creer de este modo que mantiene la ficcion de una historia
nacional unificada y pura.

Pero volvamos a nuestra secta y al vinculo que hemos postulado entre el crimen y la denegacion. Los
“revisionistas” se propusieron negar el genocidio nazi en su totalidad, pero han hecho hincapié —se llamen
Arthur Butz, Wilhelm Staglich, Robert Faurisson o Henri Roques— en la negacion de las camaras de gas
como instrumento del exterminio. Son muchos los que no han entendido la importancia de la cuestion, en la
medida en que las cdmaras de gas constituyen algo especifico, no solamente con relacion al Gulag, lo cual es
evidente, o con relacidn a otras formulas de terror de Estado, sino también con relacion a todo el sistema
concentracionario nazi, o incluso con relacion a los asesinatos colectivos realizados por los Einsatzgruppen



en la URSS. Entre la muerte por gas y la muerte por balas, y hasta la muerte por extenuacién o por la accion
del tifus exantematico, ;hay diferencia de grado o diferencia de naturaleza?29 Mi respuesta personal es que
hay diferencia de naturaleza. ;Qué representan en efecto en el Estado ss las camaras de gas? No s6lo, o no
esencialmente, la industrializacion de la muerte, me refiero al empleo de técnicas industriales para matar y
no para producir, como por lo demds se hacia al lado de los mataderos. Si los “hornos crematorios” de
Auschwitz son instrumentos perfeccionados, las camaras de gas son muestra tinicamente de una técnica muy
pobre. Lo esencial no reside en esto. Lo esencial es la negacion del crimen en el seno del crimen mismo. El
problema lo plante6 muy bien una abogada alemana, Mme Hans Laternser, en el transcurso del proceso de
Auschwitz (1963-1965).30 A partir del momento en que la orden era matar, los que seleccionaban —como se
dice muy a menudo, como he llegado incluso a decirlo yo mismo—, no para separar a las personas aptas para
el trabajo de las ineptas, sino para separar a los que se enviaba a reemplazar la fuerza de trabajo desaparecida
de aquellos a los que se mataba de inmediato, no eran en realidad asesinos de judios sino salvadores de
judios. Esta abogada expresaba a su manera una realidad: la difusiéon de la responsabilidad, la casi
desaparicion de la responsabilidad. ;Quién es pues el que mata en Auschwitz? ;Es el que pone las pastillas
del Zyklon B en el opérculo que comunica con el interior de las camaras de gas? En lo esencial, la
conduccion de las victimas al salir de los trenes, la accidon del desnudamiento, la limpieza de los cuerpos, su
instalacion en el crematorio, todo esto se hacia bajo el control de los SS, por supuesto, pero por intermedio
de los miembros de los Sonderkommando, que eran los que en definitiva estaban en contacto directo con la
muerte. El crimen hoy en dia se puede negar solamente porque fue anénimo.

Es tiempo de concluir. Decia hace poco que la unica gran obra histdrica francesa sobre el tema que esté en el
origen de estas jornadas de estudios y de este volumen es la pelicula de Claude Lanzmann, Shoah. ;En qué
cuestiona esta pelicula al historiador? El propio Lanzmann lo pone de relieve: su planteamiento marca una
ruptura con la tradicion historiografica. Lanzmann parte de Chelmno en diciembre de 1941 con la utilizacion
de las cdmaras de gas. Si el exterminio por gas tiene la importancia simbdlica que yo le atribuyo, Lanzmann
tiene razon en arrancar asi.3; Pero el historiador esta en tela de juicio porque el discurso historico, sea el que
sea, escapa dificilmente a lo que Spinoza llama la concatenatio, el encadenamiento de los efectos y de las
causas. ;Como no remontar el efecto de las camaras de gas a los Einsatzgruppen 'y poco a poco a las leyes de
exclusion, al antisemitismo alemén, a lo que separa y a lo que opone el antisemitismo de Hitler y el de
Guillermo II, y asi sucesivamente hasta el infinito? Asi es como ha procedido, por ejemplo, Raul Hilberg en
su admirable libro. Pero el discurso historico es capaz de todas las tretas, comprendida la trampa principal
que consiste en disimular que en Chelmno pasé algo nuevo. Porque las leyes de Nuremberg eran todavia
leyes, como lo era el estatuto de Vichy, y los miembros de los Einsatzgrupen veian a los que mataban en el
cara a cara terrible del verdugo y de la victima. Pero la mayoria de los habitantes alemanes de Auschwitz no
veian morir en las cdmaras de gas a los judios y los gitanos.

La segunda cuestion que plantea a los historiadores la pelicula de Lanzmann tal vez sea aun mas
fundamental. Su tentativa tiene algo de locura: haber hecho una obra de historia alli donde s6lo la memoria,
una memoria de hoy, estd llamada a testimoniar. Como dijo Michel Deguy: “Los actores son como los
propios hijos de si mismos, cada uno de ellos engendrado porque aquel que fue en su joven agonia.”s2

Antes de Shoahss llegué a escribir que una de las cuestiones que se planteaban a los historiadores de hoy era
introducir en la historia la ensefianza, cabe decirlo, de Marcel Proust, la busqueda del tiempo perdido como
tiempo perdido y recobrado simultdneamente.34 Esto es lo que ha realizado Lanzmann en esta pelicula en la

que se nos presenta un solo documento, pero en la que todo descansa en las preguntas que €l plantea hoy a
sus testigos y en las respuestas que ellos le dan. Y sé bien que detrds de cada una de estas preguntas se
encuentra toda la historiografia de la Shoah, que Lanzmann conoce tan bien como un historiador de oficio.

Entre el tiempo perdido y el tiempo recuperado estd la obra de arte, y la prueba a la que Shoah somete al
historiador es esta obligacion que el historiador tiene de ser a la vez un erudito y un artista, con lo que pierde,
irremediablemente, una fraccion de esta verdad que €l persigue.
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Traduccion de Isabel Vericat

Notas

1 He realizado muy pocas modificaciones a la exposicién que presenté en la Sorbona y he conservado en parte su tono oral. Para mds detalles sobre los temas abordados aqui,
me permito remitir a mi libro Les Assassins de la Mémoire,La Découverte, Paris, 1987.

2 Cf. Les Assassins ..., p. 134.
3 Tucidides, IIT , 82-83; cito la traduccidon de R. Weil ( Belles Lettres ).
4 Literalmente: “y atin mads alld”.

5 Se trata de una de las palabras mds importantes del vocabulario politico griego, cuyo sentido oscila entre conflicto interno y revolucién violenta. Nicole Loraux prepara una
obra general sobre la stasis y en los dltimos afios ha multiplicado los trabajos de acercamiento. Véase también H.J. Gehrke, Stasis, Beck, Munich, 1985.

6 Tucidides, IV, 80, 1-4; un joven investigador, M. Roger-Vasselin, prepara un estudio minucioso sobre este texto extrafio y relativamente desatendido; véase provisionalmente
Les Assassins ..., pp. 134-138.

7 La fecha en realidad se desconoce y puede ser que se trate de un episodio muy anterior que Tucidides cita a modo de ejemplo. La fecha de 424 es la que se da con mds
frecuencia y sin la menor vacilacion, por ejemplo en el caso de g.em . de Ste Croix, The Origins of the Peloponnesian War , Londres, Duckworth, 1972, p. 93.

8 El libro III termina con una erupcién del Etna: el vinculo entre la guerra del Peloponeso y las grandes catdstrofes naturales se establece muy explicitamente en I, 23.
9 Tucidides, I1I , 82, 2.
10 A lo que nos ayudard enormemente un libro todavia inédito de Jen Ducat sobre Les Hilotes de Sparte , que he podido leer en manuscrito.

11 Remitimos también al estudio de M.R . Marrus: “The History of the Holocaust: A Survey of Recent Literature”, Journal of Modern History ,59, 1 (marzo 1987), pp. 114-
160.

12 L'Allemagne nazie et le génocide juif , Paris, Seuil-Gallimard, 1985.

13 El dltimo intento de historia directa y sintética que conozco, el libro de Arno J. Mayer Why did the Heavens not Darken, The “Final Solution” in History (que se publicard
en Pantheon Books, Nueva York) es, como es debido, un relato y un balance interpretativo a la vez.

14 Por Olga Wormser-Migot (Paris, PUF , 1968).

15 La traduccién francesa, La Destruction des Juifs d'Europe , fue publicada después de la tercera edicion norteamericana (1985) con algunos complementos en Fayard, Parfs,
1988.

16 Conferencia sobre Jewish Social Studies, Nueva York y Filadelfia, 1980.
17 Op. cit , Cap. VII: “Conceiving operation Barbarosa. Conquest and Crusade.”
18 Cf. su articulo de Le Monde, 25 febrero 1972,y la conclusién de su libro: The Themes of Nazi Concentration Camps in French Literature, Mouton, Paris y La Haya, 1973.

19 Seuil, Paris, 1987; no estoy siempre de acuerdo con este libro, ni en los detalles (rechazo por ejemplo el juicio que expresa sobre Shoah , p.253) ni en el fondo, es decir, en
el corte cronoldégico, pero no veo cdmo recusar la cuestion que plantea.
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