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Shoah en Alemania

1. Cuando naci en Munich —la ciudad que los nacionalsocialistas habian declarado “la ciudad del

movimiento”—, el nazismo habia terminado apenas 18 afios y algunos meses antes. A pesar de ello vivi mas
de veinte afios con la idea de que habia terminado hacia mucho tiempo. Ahora que escribo estas lineas, tengo
mas afnos de los que habian transcurrido incluso desde el inicio del nazismo como gobierno en Alemania
hasta mi nacimiento (42 y 31 afios respectivamente). Lo que quiero decir con ello: es que en términos
historicos mi generacion es mds cercana al nazismo que a la generacion que esta naciendo en estos dias.
Desde el punto de vista actual, puede decirse que somos parte integral de la época que estd configurada a
partir del nacionalsocialismo.

Esta reflexion introductoria, que parece ser a primera vista un simple juego con fechas y calculos de afnos,
quiere ser algo mas. Es el resultado de un largo proceso de alejamiento de Alemania y de su condicion de
sociedad posnacionalsocialista.

2. La ruptura con la falsa idea de vivir en una época y un lugar muy distantes al nazismo, se empezo a

desarrollar en mi timidamente cuando subi a los doce o trece afos al dtico del edificio municipal del pueblo
alemédn en donde vivia en aquel entonces. Cuando era miembro de la juventud de los bomberos voluntarios,
participé en un simulacro de incendio del palacio municipal, un bello edificio que tenia algunos cientos de
anos de edad. Al igual que el estilo local de la region, tiene un techo de dos aguas con las superficies muy
empinadas, lo que producia un amplio espacio con una altura de unos cinco metros dentro del 4tico. Ahi subi
como parte del ensayo de los bomberos del pueblo, simulando un incendio. Debiamos, asi era la orden,
apagar el fuego. Cuando entré con dos compaiieros al atico, que fue abierto con llave anteriormente para
hacer posible el simulacro, encontramos un espacio lleno de polvo, que aparentemente nadie habia pisado
desde hacia algun tiempo. Avanzando unos pocos metros me encontré con una imagen que se me grabo de
tal manera en la memoria, que hasta hoy la puedo ver al cerrar los ojos: en una pared del atico estaban
recargadas unas veinte sudsticas, de aproximadamente un metro de altura, de madera pintada, todas
recubiertas de bastante polvo y en perfecto estado. Volteando ligeramente la vista hacia la izquierda vi, casi
inmediatamente después, una sudstica mucho mas grande, de unos cuatro o cinco metros de altura, también
de madera pintada; ademas, varias banderas nazis envueltas o semiabiertas, ya no me acuerdo cudntas.

Siempre me habia gustado subir a los aticos de los edificios y buscar ahi cosas emocionantes, pero este
hallazoo era totalmente inesperado. Por estas visitas a los Aticos habia de<arrollado cierta habilidad para
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estimar los afios que tenian las capas de polvo, y me di cuenta de inmediato que las sudsticas no tenian
demasiado tiempo de haber sido utilizadas la ultima vez. Fue la primera vez en mi vida que percibi que el
nazismo estaba muy cerca en términos de tiempo y que habia estado aqui mismo, en el lugar donde estaba
parado en ese momento.

Para el lector o la lectora estas dos afirmaciones podrian parecer simples u obvias, pero no lo eran en lo mas
minimo, y para la gran mayoria de la poblacion alemana no lo son hasta el dia de hoy. A pesar de la moda de
los ultimos quince afios de hablar sobre el nazismo y de hacer peliculas y otras obras sobre él, sigue
existiendo en el inconsciente colectivo, asi como en la ideologia oficial, la idea implicita de que el nazismo
es algo que no esta ligado ni en el tiempo ni en el espacio con nuestra realidad, la de la rfa (Republica
Federal de Alemania).

3. El encuentro con las sudsticas quedo por el momento como un hecho aislado en mi vida, y nunca mas lo

mencioné en las conversaciones con los dos compafieros que estaban conmigo en el dtico. Vivia, asi lo veo
ahora, inmerso en consenso general que imperaba en la rfa de los afios setenta de no tocar —en la medida de
lo posible— el tema.:

La segunda vez que el tema entré en mi vida fue cuando el maestro de historia de mi secundaria en la capital
del estado aleman de Hessen, Wiesbaden, se indignd al ver una sudstica pintada en el pizarron del salon,
aparentemente por un alumno de mi grupo. A pesar de considerarme critico respecto a las actitudes
autoritarias de ciertos maestros u otros acontecimientos escolares que consideraba injustos, no me habia
percatado de la sudstica en el pizarron, hasta que el maestro empez6 a molestarse. Hizo referencia al hecho
de que habia alumnos en la misma escuela de familias judias que podrian sentirse profundamente heridos al
ver la sudstica, porque familiares cercanos a ellos habian sido asesinados por los nacionalsocialistas. El
maestro nos empezd a contar su propia participacion en el nacionalsocialismo dentro de las juventudes
hitlerianas en los ultimos meses de la Segunda Guerra Mundial, como asistente antiaéreo del ejército.
Mencion6 que habia sido fanatico del nazismo hasta el dia en que muri6 un amigo cercano en la guerra. Nos
conté que a partir de esa experiencia, poco a poco, empezd a dudar del nazismo y de su ideologia, y que
tard6 afios para entender plenamente la gravedad de sus crimenes.

Fue ¢€l, el maestro Bickert, quién por primera vez en mi vida me hizo entender algo del nazismo, yo tenia ya
unos catorce afios. Posteriormente varios padres de familia del grupo escolar entregaron una queja formal a
la direccion de la escuela en contra de Bickert, aduciendo diferentes pretextos. Al realizarse una reunién con
el maestro quedo en claro qué era lo que realmente los habia molestado: “el excesivo tiempo que dedicaba en
las clases de historia al tema del nacionalsocialismo”. En total, habiamos dedicado unas cinco o seis sesiones
de clases a este tema a consecuencia del incidente del pizarron.

4. En el transcurso de los afios vi partes de la serie televisiva Holocausto y lei algunos articulos relacionados

con el tema del nacionalsocialismo, pero la distancia hacia el tema permanecid. Aun cuando participé, ya
como estudiante de filosofia de la universidad de Frankfurt, en un grupo estudiantil de izquierda — Izquierda
no dogmdtica era su nombre— me llamaron la atencion otras temdticas. La ruptura abrupta con esta actitud
fue provocada por la pelicula Shoah de Claude Lanzmann, que se exhibid por primera vez en un cine de la
ciudad de Frankfurt en el inicio del verano de 1987. Un grupo de estudiantes y no estudiantes se habia
reunido para reactivar el cine universitario Camera, que habia sido cerrado afios antes por el rector bajo el

pretexto de que no cumplia con las “normas para prevenir incendios”. El cine habia sido un importante punto
de reunion del activismo en el 68 y los afios siguientes, y por consiguiente una molestia para las autoridades
universitarias de Frankfurt.



El grupo Pupille, con intereses cinematograficos, fundado, entre otros, por Jiirgen Franke, desarroll6 como
primera actividad un ciclo de cine inspirado en el aquel entonces virulento “debate de los historiadores”
alemanes, en el cudl varios historiadores cercanos al gobierno de Helmut Kohl trataron de “historizar” y, con
ello, relativizar los crimenes nacionalsocialistas, sobre todo la destruccion de los judios europeos.
Participaron, por un lado, entre otros Ernst Nolte, quién lleg6 a declarar la destruccion de los judios europeos
un “crimen asiatico” (en el intento de exterritorializar el nacionalsocialismo y sus crimenes), y por el otro
Jirgen Habermas, quién casi solitariamente se opuso a esa falsificacion historica. Habermas le confes6 un
dia a una amiga muy cercana que recibid varias amenazas de muerte por esa actitud de seriedad cientifica. El
club de cine universitario Pupille organizé entonces el ciclo de cine para contrarrestar la fuerte tendencia de
reinterpretar la historia del nazismo. Habia varias peliculas de muy alta calidad en el ciclo, que provocaron
intensos momentos de reflexion en el publico (como por ejemplo Noche y neblina de Alain Resnais o Ven y
mira de Elem Klimow), pero nunca olvidaré el momento cuando salimos de la proyeccion de Shoah.

5. Para toda una generacion la pelicula Shoah de Lanzmann significé una ruptura en su vida.2 Coincido con

la apreciacion de su creador cuando declara: “He creido realmente con toda humildad, pero también con
orgullo, que hay un antes y un después de Shoah ...”.3 Para nosotros, que teniamos nuestras serias dudas
sobre las bondades de la actual formacion social y su respectivo forma de reproduccion capitalista, esta
pelicula cambi6 radicalmente la manera de ver el nacionalsocialismo. En cierta manera, fue sélo a partir de
Shoah que empezamos a acercarnos realmente al tema de la destruccion de los judios europeos. Antes habia
sido un elemento entre varios de los crimenes nacionalsocialistas, y ellos a su vez habian sido la punta del
iceberg de lo destructivo que es el capitalismo; pero nuestro conocimiento y nuestra percepcion del
genocidio habian sido sumamente limitados. A contracorriente de lo que pensabamos de nosotros mismos,
siendo estudiantes de izquierda, habiamos estado inmersos en esa tendencia de mantener una distancia
“sana” hacia ese punto obscuro no solamente de la historia alemana, sino de la historia humana.

Fue Shoah la que provoc6 que en el verano de 1987, después de asistir a un congreso internacional de
jovenes fildsofos en Jabonna, cerca de Varsovia, visitara dos dias enteros el antiguo campo de concentracion
Auschwitz, y sobre todo Auschwitz II-Birkenau, donde estan hasta hoy los restos de las cdmaras de gas mas
grandes que construyeron y utilizaron los nacionalsocialistas alemanes para matar a mas de dos mil personas
al mismo tiempo.

Todo el tiempo que estuve en Auschwitz, y posteriormente en Treblinka, pensé en Shoah. En cierta manera
fue esta pelicula la que me hizo ver a estos lugares. Al caminar sobre los rieles de ferrocarril que llevan a la
puerta de Auschwitz-Birkenau pensaba en cada instante en las escenas de la pelicula.

Estoy convencido que sin haber visto varias veces la pelicula mi vida hubiera sido diferente —probablemente
estaria viviendo todavia en Alemania o, por lo menos, en Europa—.

6. Mi primera visita a Auschwitz, —“guiada” por la pelicula de Lanzmann— me impact6 también en el

sentido lingiiistico. En el museo que estd en algunas de las construcciones de Auschwitz I, en aquel entonces
no todos los textos explicativos estaban traducidos del polaco al inglés, asi que no pude entender algunas
partes descriptivas. Lo que si entendi en cada seccidon del museo, al ver cada una de las vitrinas, eran los

documentos originales de la ss o de otras instancias alemanas. Al leer sin problema alguno los textos de los
victimarios, por haber sido redactados todos en mi lengua materna, y al no entender todo lo que se redacto
por parte de los cientificos y de la administracion del museo, empecé a sentir cOmo si se me anudara la
garganta. Esa primer noche regresé en autobus con un amigo aleméan, con quién habia viajado al congreso y a
Auschwitz, al hotel que nos habian conseguido los organizadores del encuentro filosofico que estaba a unos

A sy 1 *°1 " E E | " E | ' v oq 1 E | 41 1



4U KHOmMetros. £n todo €1 trayeCto pasaba por mi €abeza l1a pregunta de S1 todavia me S€ria poSibie nabvlar en
aleman como lo hacia antes. Este idioma, que hasta el dia de hoy sigue siendo el que mejor domino, adquirid
para mi ese dia un significado completamente diferente al que habia tenido anteriormente.

] . No sé si Lanzmann, que estudid y enseno filosofia en Alemania poco después del fin del nazismo, estaria

de acuerdo con una vision de este tipo sobre el aleman como idioma. S€ que en su manera de hablar y
escribir usa su conocimiento del idioma de una manera muy peculiar, muchas veces con una distancia-
irOnica, haciendo referencias polémicas en el tono de su voz al origen nazi de muchas palabras alemanas de
hoy. En el texto arriba citado habla de “(...)? ‘acciones' en el sentido alemén de la palabra”, de la ss en el
gueto de Cracovia.+4 La palabra “Aktion” en aleman es para Lanzmann, en esta frase, idéntica al uso
eufemistico que le daba la SS.

Lanzmann conoce Alemania, imparti6 citedra en la Universidad Libre de Berlin en los primeros afios
posnazis; su pelicula no demuestra ningun odio hacia el pais y sus habitantes, y al mismo tiempo, —tal vez en
parte por ello— no nos hace olvidar en ningun instante que la destruccion de los judios europeos se organizo
desde Alemania, con alemanes en todos los puestos claves, nos recuerda constantemente, como dice Paul
Celan: la muerte es una maestra de Alemania.

Conoci a Lanzmann en 1998 en México, cuando vino a presentar la version con subtitulos en espafiol de su
obra principal. Algunos afos después lo vi en Frankfurt, cuando presento su pelicula “Sobibor, 1 de octubre
de 1943, 16:00 . Me encontraba en mi afio sabatico y al enterarse de ello Claude me pregunt6 con asombro:
“Ly qué haces aqui?” Tal vez €l es uno de los pocos europeos que puede entender que después de conocer la
Shoah no es cualquier cosa seguir viviendo en (y con) el idioma alemédn como lengua principal.

8. Shoah ha cambiado al mundo y ha cambiado a Alemania. Efectivamente, el pais no es el mismo después

de esta pelicula. ;Quién de los espectadores alemanes de esta unica obra cinematografica va a poder olvidar
la escena en la cual Franz Suchomel, el SS- Unterscharfiihrer de Treblinka, canta, a peticion de Lanzmann,
en aleman por supuesto, la “cancion de Treblinka”, y al terminar dice: “Es un? original. Ya ningun judio
conoce esto”.s Esta ‘naturalidad' con la cual ve el ss Suchomel la actual ausencia de la mayor parte de las
familias judias en Europa, es lo que conocemos como forma de ignorar el nacionalsocialismo, el genocidio y
sus consecuencias. Ver esta actitud tan conocida cotidianamente en la gran pantalla, formulada por un
aleman que personalmente participd en el asesinato de cientos de miles de judios, nos hizo percibir de golpe
el origen de nuestra apatia, nuestra indiferencia hacia esta ausencia.

9. (Por qué tuvo Shoah tanto impacto en Alemania? A la pregunta: “;en qué trabaja usted ahora?”, que le

hace en 1992 el diario berlinés Tageszeitung, Lanzmann contesta: “En la ultima parte de una trilogia, de la
cual Pourquoi Israel y Shoah son las primeras dos partes. Va a ser una pelicula sobre la reapropiacion de la
violencia por los judios, rodada sobre todo en Israel. El Holocausto no s6lo fue una masacre de gente
inocente, sino también de gente inerme; de personas que por miles de afios vivieron apartados del

conocimiento técnico del uso de armas, asi como de la disposicion psicoldgica a ser violentos. Pero ahora lo
hacen y ello parece ser un problema real para la cristiandad.” Esta reapropiacion de la violencia por parte de
los oprimidos y excluidos siempre presenta un problema para aquellos que ya se acostumbraron a ejercer el
monopolio de la violencia. Probablemente ahi esta una pequena parte de la respuesta a nuestra pregunta, tal
vez la pelicula Shoah tiene también esta fuerza de reapropiacion. No es un acto violento, pero a la vez si lo
es. Solo con cierta violencia pudo arrancar del olvido, en la medida de lo posible, la muerte solitaria de
millones de judios en las cdmaras de gas nacionalsocialistas y, como dijo en una ocasion, no dejarlos solos.



Engafnar al SS-Unterscharfiihrer Suchomel al decirle que no iba a revelar su nombre y filmarlo con una
camara escondida, fue un acto de cierta violencia, obviamente no militar pero si psicoldgica.s

En una entrevista Lanzmann coment6 que el camardgrafo, cuyo padre habia sido asesinado en Auschwitz, lo
cuestiond por entrevistar al SS Suchomel con tanta calma (en vez de matarlo), y Lanzmann le contest6: “Yo
lo mato con la camara.” Es lo que justamente hace Lanzmann con muchos de los estereotipos y tabues que
existian y existen en Alemania (y el mundo) sobre el nacionalsocialismo y la destruccion de los judios
europeos: no solamente los cuestiona o los confronta con otra interpretacion, sino simplemente los aplasta.
En términos de actitud discursiva, Shoah no participa de un respetuoso intercambio de ideas con las
omnipresentes mentiras sobre el nazismo y el genocidio, como lo intentan (en el mejor de los casos)
peliculas como La lista de Schindler de Steven Spielberg o El pianista de Roman Polanski, sino que se
impone sin piedad y sin pedir permiso al espectador o a su capacidad inevitablemente limitada de
imaginacion y entendimiento.

10. Ahf entra en juego lo que Lanzmann denomina —citando el recuento de Primo Levi de la respuesta que
la da un SS en Auschwitz— : “Hier ist kein Warum” (““Aqui no hay porqués”):

Tal vez es suficiente formular la cuestion de la manera mds simple, de preguntar: “;por qué los judios han sido asesinados?” Ella revela de inmediato su
obscenidad. Hay una obscenidad absoluta en el proyecto de comprender.

No comprender fue mi ley de hierro en el transcurso de todos los afios de la elaboracién y de la realizacion de Shoah : me he basado aferradamente en este
rechazo como tnica actitud posible, ética y préictica a la vez. 7

Ante la violencia absoluta que significaban Auschwitz, Treblinka, Sobibor y los otros campos de exterminio
nacionalsocialistas surge algo que escapa a lo formidable que son la razén y la imagina-cion. Shoah no es
para nada un teatro del absurdo. Sin embargo, sus confrontaciones, estéticamente absurdas, de tomas de los
bellos bosques polacos con los recuentos de los pocos sobrevivientes que vieron con sus propios ojos la
muerte de su pueblo, abren a la imaginacion humana —cegada por el temor a la insoportable verdad
historica— un espacio inesperado. Este espacio, por minimo que sea, es la puerta de entrada a lo que nunca
hemos visto antes. Simone de Beauvoir, en su prefacio a la publicacion impresa del texto completo de la
pelicula, formula al respecto: “No es facil hablar de Shoah. Hay magia en esta pelicula, y la magia no se
puede explicar. Hemos leido, después de la guerra, cantidades de testimonios sobre los guetos, sobre los
campos de exterminio; hemos sido perturbados. Pero, al ver hoy la pelicula extraordinaria de Claude
Lanzmann, nos damos cuenta que no habiamos visto nada.”s

11. Pocos comentaristas de la pelicula Shoah se refieren a esta violencia que implica para el espectador.

Reconocerla podria ser, asi probablemente su temor, reconocer implicitamente la necesidad de esta violencia
estética (no esteticista como hace bien en aclarar la misma Simone de Beauvoir).o Al estar molestos por
esto, varios de ellos, optan mds bien por la proyeccion mds perversa. Mencionan la violencia de Lanzmann
sOlo cuando entrevista al entonces peluquero Abraham Bomba. Al llegar a los limites de lo insoportable que
son los recuerdos que trata de revelar ante la cdmara, pide a Lanzmann interrumpir la filmacion, pero éste lo

insta cuatro veces a seguir adelante..o Esta metddica falta de piedad por parte de Lanzmann ante su
interlocutor, que ha sido criticada en varios textos de la literatura sobre Shoah, le molesta al publico sélo en
la medida en que falsamente se identifica a si mismo con Bomba, y proyecta su rechazo a la violencia que
implica para muchos espectadores, a la “victima que Lanzmann de nuevo victimiza” al no interrumpir la
entrevista.

] 2 Pero 1o autie hace T an7mann en e<ta ecuiencia molecta al esnectador (: aleman?) no nor 1a actitinid Afirme
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hacia Abraham Bomba, quien pide interrumpir la entrevista por lo insoportable que es poner en movimiento
la memoria de estos recuerdos, sino por el mal momento que hace pasar al espectador de cine, quien quisiera
que Lanzmann le concediera la interrupcion del recuento de Bomba. Lo que hace Lanzmann, visto de cerca,
es lo siguiente: hace regresar a Abraham Bomba, por un momento, a su antigua profesion de peluquero, s6lo
para entrevistarlo en esta situacion, mientras corta el pelo a un sefior. Le pregunta sobre los recuerdos de su
estancia en un campo de exterminio nacionalsocialista. Le hace recordar y contar, como corto el pelo de las
mujeres instantes antes de que entraran a la cdmara de gas, a veces incluso dentro de la misma cdmara, antes
de que cerraran las puertas. Le hace recordar esto, justo cuando repite el acto de cortar el pelo, y €l cuenta
como fue que otro estilista a su lado, que tenia tambien que cortar el pelo a mujeres quiso morir con ellas. La
escena es de las que mas se nos quedan grabadas porque Lanzmann logra perfectamente interrumpir el
continuum de la historia y confrontar un momento del pasado de manera inmediata, fuera del control de la
interpretacion de signos, con el sobreviviente hoy. Esta interrupcion del continuum de la historia abarca —en
términos de Walter Benjamin— incluso al espectador, que pierde por un instante, aunque sea minimo, la
sensacion del tiempo como homogéneo e infrenable, y se le abre un espacio para ver algo en el pasado como
si fuera hoy. O dicho de otro modo: ve de repente al sobreviviente en la camara de gas, cortando el pelo a las
mujeres instantes antes de cerrar las puertas, ve como €l se ve ahi, y ve algo que nunca habia logrado ver o
percibir por otros métodos.

La memoria que tan facilmente se deja corromper, en esta sociedad corrompida por su forma econOmica y
social, encuentra una fisura en esa maquina sin piedad que llamamos tiempo. Y en esta pequeiiisima fisura,
que solo ven los que no cierran subitamente los ojos ante el horror que se esconde en lo que llamamos
nuestro pasado, se abre por instantes, instantes que son una eternidad, un espacio de libertad que permite a la
memoria hacer emerger lo que habia permanecido hundido y condenado al olvido.:

13.E1 problema de la memoria es radicalmente diferente al del entendimiento. La memoria se dirige hacia

atrds, mientras el entendimiento se dirige, tendencialmente, hacia adelante. La memoria no necesita
justificacion alguna de su existencia y por que hace incapié en el respeto que implica hacia los sojuzgados y
asesinados de ayer. El entendimiento, por lo general, quiere sacar conclusiones de lo que ha pasado, para asi
planear las acciones dirigidas hacia el futuro. A pesar de que esto se puede hacer con las mejores intenciones
emancipatorias, de todos modos se abre con cierta necesidad un abismo entre la memoria de los oprimidos y
la memoria que nos puede propiciar una buena ensefianza. Al momento de pedagogizar 1a memoria colectiva
e individual, se subordina a fines que surgen del supuesto futuro, que a final de cuentas son las necesidades
del presente dominante. En consecuencia se puede constatar que, mientras exista la sociedad no emancipada,
la memoria puede ser solidaria con los humillados sélo al no dejarse subordinar a la dindmica de las
enseflanzas esperadas de ella.

Recordar 1o que pasé en el nacionalsocialismo, recordar la destruccién de los judios europeos, puede
implicar no s6lo no aportar nada al mejor entendimiento de la formacion social correspondiente, sino incluso
puede ser un freno para este entendimiento. Recordamos la frase de Walter Benjamin sobre las revoluciones
como uso del freno de emergencia, la cual se puede entender de una nueva manera en este contexto: “Marx
dice que las revoluciones son las locomotoras de la historia mundial. Pero tal vez esto es completamente

distinto. Tal vez las revoluciones son el momento en el cual el género humano, que viaja en este tren, acciona
el freno de emergencia.” 2

El freno podria ser aqui no soélo €l que retarda ciertos procesos sociales, sino también €l que alarga o
interrumpe el avance de la razon explicativa. Con esto no se festeja un dudable irracionalismo, sino mas bien
se retoma la idea de Horkheimer y Adorno, expresada en la Dialéctica de la Illustracion, de que la razon
misma puede ser la fuerza central de su propia destruccion.;s La pelicula Shoah aportd, sin lugar a dudas
algo esencial para frenar el “entendimiento” de la destruccion de los judios europeos como “crimen asiatico”
(Nolte) y también para frenar algunas “explicaciones” extremadamente simplificadoras que circulaban en la
izquierda y que trataban de analizar el genocidio en su conjunto como algo directamente provocado por
ciertas necesidades econdmicas del reinante sistema canitalista



Raul Hilberg, el historiador que probablemente mejor conoce el tema de la destruccion de los judios
europeos,i4 sabe algo de ello, cuando en sus conferencias insiste en la experiencia de que en la medida en
que investigaba cada vez mas sobre el genocidio y sus detalles, tenia cada vez menos explicaciones
convincentes.ss

14. Paradojicamente es justo esta distancia hacia la posibilidad y supuesta necesidad de llegar firmemente a

un “entendimiento” del genocidio nacionalsocialista, la que significa el impacto Unico que ha tenido Shoah
en la historia de la cinematografia (e incluso de obras en general) sobre el nacionalsocialismo y
probablemente en la historia del cine en cuanto tal. Sucede con las obras de Lanzmann y de Hilberg algo
parecido con lo que ha pasado con las de Horkheimer, Adorno, Marcuse, Neumann y Benjamin: justo al no
buscar ansiosamente un posible resultado politico o pedagdgico inmediato, logran un impacto mucho mayor
que la gran mayoria de las obras contemporaneas. Mientras que la Teoria Critica signific6 el mayor impulso
tedrico que tuvo el movimiento estudiantil en Alemania (hasta hoy el movimiento social més relevante de la
Alemania posnazi), las obras de Lanzmann y Hilberg abrierén los ojos a millones de personas. Al no forzar
sus obras para que “ayuden” a sus espectadores o lectores a entender facilmente la destruccion de los judios
europeos, provocaron sin lugar a dudas, mas reflexiones criticas sobre este tema que cualquier otra
aportacion cientifica o cinematografica.

Traduccion de Isabel Vericat

Notas

1 Los intentos de algunos activistas y participantes del movimiento estudiantil del 68 aleman de “preguntar a los padres” sobre su participacién en el nacionalsocialismo ha
sido muy valioso, aunque ha tenido un impacto asombrosamente escaso en la sociedad alemana.

2 Me refiero a los miembros de esta generacién que tenian una minima disposicion para saber algo mds sobre el nacionalsocialismo y la destruccién de los judios europeos
que los estereotipos dominantes en Alemania.
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